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Stabilitetspakt | sank, Lissabonfiasko
och konstitution i fara:
Europa pa vag mot politisk kris?

= Uppmjukningen av stabilitetspakten
och bakslagen for Lissabonprocessen
visar att den ekonomiska politiken pa
europaniva gatt i sta.

= De nationella politikerna har atertagit
initiativet frdn Kommissionen.

= Skulle den franska folkomréstningen
om den nya europeiska konstitutionen
ge ett Nej, kan EU hamna i en akut po-
litisk kris.

En ointelligent pakt...

For att den gemensamma penningpolitiken
ska fungera krdvs en finanspolitik som ger
den enskilda nationen viss rorelsefrihet,
men samtidigt sdkerstéller att finanspoliti-
ken f6r unionen som helhet inte blir alltfor
expansiv. Stabilitetspaktens regler forsokte
uppfylla bada dessa mal — med blandat re-
sultat. Pakten gjorde euro-samarbetet maj-
ligt (utan pakt hade Tyskland aldrig gatt
med pa en sa stor valutaunion), och Euro-
zonen har ocksd uppvisat en battre struktu-
rell balans i de offentliga finanserna &n bade
USA och Japan.

Men unionen &r langt ifrdn malet balans i
de offentliga finanserna. De stora ldnderna i

Euro-zonen har dessutom upprepade gang-
er brutit mot reglerna i stabilitetspakten.
Kommissionens forre ordférande Prodi
forklarade misslyckandet med att pakten i
dess ursprungliga utformning var fér ”oin-
telligent”; dess strikta regelsystem gjorde
att den tappade politisk legitimitet i flera
medlemsstater och att det darfor blev for
latt for olika allianser i Radet att kora 6ver
pakten.

Under mer &n ett drs tid har debatten forts
om hur pakten ska reformeras. Tva huvud-
linjer kunde tankas. Antingen att skdrpa
disciplinen genom att gora processen dn
mer rattsligt bindande och sanktionerna
hardare med mer automatik. Eller att gora
pakten mer politiskt acceptabel genom att
gora den "intelligentare”.

Kommissionens forslag — som presentera-
des i vintras — gick pa den andra linjen.
Man menade att paktens regelsystem mer
borde utgd fran strukturella budgetun-
derskott (med hdnsyn till konjunkturlaget),
och att statsskuldens niva borde spela en
mer framtrddande roll. Lander med liten
statsskuld skulle saledes f& mer flexibilitet,
medan lander med stor skuld skulle f&
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minskat rorelseutrymme. Samtidigt ville
Kommissionen stélla hogre krav pa skuld-
sanering under hogkonjunkturar.

...som mjukats upp

Rédet accepterade inte Kommissionens for-
slag, utan ville ga betydligt langre i upp-
mjukningar av regelsystemet. Saval Frank-
rike som Tyskland krdvde att en rad undan-
tag for olika offentliga utgifter skulle goras
vid kalkylen av budgetunderskotten.

I och med EU:s toppméte fore pask har
Tyskland och Frankrike i stort sett fatt som
de velat. Resultatet dr en pakt som
otvivelaktigt 4r mer "intelligent” — i me-
ningen mer sofistikerad nér det géller
kalkylen 6ver underskotten och deras orsa-
ker — men ocksa betydligt 16sare och mer
forhandlingsbar, vilket i sin tur gor den
mindre transparent.

e Enldng rad nya undantagsregler med-
for en betydande uppmjukning av
pakten. Framover ska 6verskridande av
taket 3 procents budgetunderskott tilla-
tas inte bara vid recession (BNP-
minskning) utan ocksé vid nolltillvaxt
och i vissa fall ocksa vid svag tillvaxt.
Pensionsreformer kan accepteras som
skal for underskott, och olika utgifter
kan réknas bort: U-hjélp, vissa militdra
operationer, kostnader for europeisk
enhet (tysk dterforening, utgifter for
strukturfonder), flyktingmottagande
och utgifter for forskning. Allt detta
Oppnar for ett vadldsamt kattrakande
om exakt vilka utgifter som ska rdaknas
bort och nér. Till yttermera visso sags
att sdrskild hdansyn ska tas till de om-
stindigheter som underskottslandet
sjalvt framhaller.

e  Dessutom har Radet enats om att for-
linga tidsfristen nar ett land dragit pa

sig stora underskott. Nu far syndaren
betydligt langre tid pa sig innan man
maste komma tillbaka till balansmalet.
Botesforlaggande kommer att dréja
upp till fem ar — vilket i praktiken in-
nebar att det inte kommer att anvandas
alls.

Politikerna vid toppmotet bedyrade med en
mun att pakten nu hade starkts. S& ar det
inte. Acceptansen av undantag samt den
forsvagade sanktionsmekanismen innebér
tvartom att den mjukats upp viasentligt.

Hur farligt?

En sddan utveckling kan bli farlig for valu-
taunionen. Inte underligt att ECB &r orolig
och att chefen Trichet i skarpa ordalag har
kritiserat Radet for dess revision av pakten.

Har vi da att vdnta hogre rantor i Euro-
zonen? Knappast nu. Uppmjukningen var
vantad och till storsta delen inprisad av
marknaden. Och just nu ar arbetslosheten
hog medan inflationen faller. P4 sikt kan
dock en mer expansiv budgetpolitik leda till
hogre ranteniva. Att kvantifiera den effek-
ten later sig dock inte goras i detta nu — den
beror ju pa hur mycket disciplinen luckras
upp och i vilket skede.

Ett forsta test 1ar komma redan under det
kommande aret. EU-kommissionen spar att
Italiens budgetunderskott stiger fran 3,6
procent av BNP i ar till 4,6 procent ar 2006,
klart 6ver Italiens egna prognoser. Skélet &r
lag tillvaxt samt en rad forskonande en-
gangsatgdrder i den italienska budgeten.
Den politiska situationen i Italien —
parlamentsval senast varen 2006, i ett lage
da regeringen lider upprepade nederlag i
regionala val — medfor till yttermera visso
risker for &n mer expansiv finanspolitik. Det



ar saledes baddat for en ny kraftmatning
mellan Kommissionen och Radet.

Har bor papekas att pakten i sig, med sina
siffror och mal faktiskt inte dr det vasentli-
ga. Den tidigare versionen av pakten — den
”ointelligenta” — hade ju siffror och tak
huggna i sten. Det forhindrade inte de stora
landerna att bryta mot den. Siffrorna i pak-
ten spelar saledes mindre roll &n man kan-
ske kan tro. Det dr den politiska viljan som
avgor framtiden.

Nationerna har atertagit makten

Betydelsen av paktens urvattning i sig ska
alltsd inte overdrivas. Mer illavarslande ar
den politiska process som medfort en upp-
mjukad pakt, och att denna ligger bakom
politiska misslyckanden ocksd pa andra —
viktigare — omrdden.

Det som behovs i ett Europa som kldms
mellan USA och Asien och som lider av
permanent hog arbetsloshet dr framfor allt
strukturreformer: Mer flexibla arbetsmark-
nader, reformer for 6kad arbetsvilja och
sysselsdttning, skattereformer, béattre ut-
bildning osv.

”Lissabonprocessen” har inte gett de 6ns-
kade resultaten. Tvartom har Europa eko-
nomiskt halkat &nnu langre efter USA un-
der de senaste dren. Tva skal forklarar fias-
kot. For det forsta har andra svéra fragor —
Ostutvidgningen, euro-introduktionen och
arbetet med konstitutionen - tagit det mesta
av kraften pa europeisk niva. For det andra
finns ingen 6vernationell beslutskompetens
i de fragor som ar avgorande for tillvaxten.
Makten over strukturreformerna ligger pa
nationell niva.

Kommissionens forsok att driva pa de na-
tionella politikerna tog formen av ett intri-

kat system av mal och indikatorer, som
skulle leda fram till en rankning av de olika
landernas tillvaxtatgarder och -potential. En
sorts kollegialt grupptryck (“peer press-
ure”) skulle ddrmed driva respektive land
att genomfora de nodvéndiga reformerna.

Men metoden har inte fungerat. Politiskt
kompromissande medférde att antalet mal
och indikatorer blev alldeles for stort. Varje
regering har darfor i praktiken infor de
egna valjarna kunnat plocka ihop nagra
indikatorer ddr man klarat sig bra och tigit
om dem som gett daliga resultat.

Och nédr kommissionen nu forsokt effektivi-
sera processen genom att minska antalet
mal och indikatorer har den métts av hog-
ljudda protester om att sociala och miljo-
massiga mal forsummas — detta trots att
antalet indikatorer dven efter den hardare
"prioriteringen” ar langt 6ver 100. Tjanste-
direktivet har skickats tillbaka till kommis-
sionen for nya kompromisser.

Saval Lissabonprocessen som hanteringen
av stabilitetspakten illustrerar en pagdende
trend inom EU: En rorelse fran 6vernatio-
nell regelstyrning till mellanstatliga politis-
ka forhandlingar. Radet — i praktiken (de
storsta) medlemsstaternas regeringar — har
erdvrat makt fran Kommissionen.

Den som fruktat att EU-integrationen skulle
medfora mer makt at Brysselbyrakratin har
sdledes anledning att fira; nu sitter snarare
det mellanstatliga samarbetet (och kohan-
deln) i forarsdtet. Den som hoppats att
“Bryssel” skulle kunna driva fram en dy-
namisk politik for snabbare europeisk till-
vaxt och sunda statsfinanser har i stéllet
anledning att vara bekymrad — och idka
sjdlvrannsakan. Utvecklingen visar att
Overnationella proklamationer och stela
regelsystem utan forankring pa nationell



niva inte fungerar; det krdvs nationella poli-
tiker som tar helhjartat ansvar.

Politisk kris under uppsegling

Konflikten mellan ”“europeiska” och "natio-
nella” intressen kan komma att blomma ut i
en akut politisk kris under det ndrmaste
aret, naimligen om nagot medlemsland skul-
le végra ratificera den nya konstitutionen.
Det utvidgade EU skulle da tvingas leva
med Nice-fordraget — som ér séllsport illa
anpassat for dagens utvidgade union med
25 medlemmar. Ett stort problem med Nice
(som konstitutionsforslaget forsokt elimine-
ra) dr ju att det tilldter blockerande minori-
teter och i praktiken gor majoritetsbeslut
omdjliga pa en rad omraden.

Ett skal till att 6vriga europeiska regerings-
chefer 14t den franske presidenten Chirac
leda angreppet mot stabilitetspakten och
Lissabonprocessen var hans argument att
fransmdnnen annars skulle siga nej till kon-
stitutionen och darmed kasta EU inien
konstitutionell kris.

Ekonomisk Analys:

Men trots de 6vrigas medgorlighet leder
Nej-sidan nu infor den franska folkomrost-
ningen den 29 maj. Skulle Frankrike rosta
Nej, blir det tvarstopp for arbetet med att
ratificera den nya konstitutionen. Darmed
ar risken stor att de konflikthdrdar som lig
ger inbyggda i Nice-fordraget blommar upp
igen. Mer konkret: Tyskland och Frankrike
lar ater soka skapa blockerande allianser —
ofta mot de nya medlemmarna, mot Nor-
den och Storbritannien — for att forhindra
moderniseringen av unionen. Férhandling-
arna om Turkiets medlemskap skulle av-
brytas.

Kvar skulle finnas en inre marknad och en
centralbank — men utan klara regler for
fungerande finanspolitisk samordning eller
stabilitetspakt, utan ndgon gemensam till-
vaxtstrategi och utan ett fungerande system
for beslutsfattande i den utvidgade unio-
nen.
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Innehallet i denna rapport ar baserat pa uppgifter som av Banken beddms vara pdlitliga. Banken lamnar dock ingen garanti for
fullstandigheten eller riktigheten i dessa uppgifter. De som tar del av rapporten uppmanas att basera sina investeringsbeslut pa

undersokningar de sjilva bedémer vara nédvandiga.
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